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CAP. 4

| CONTRATTI CHE HANNO FATTO
RIFERIMENTO A TASSI EURIBOR
MANIPOLATI SONO PARZIALMENTE NULLI

4.1. LE QUOTAZIONI EURIBOR MANIPOLATE SONO NULLE EX ART. 101
TFUE E LEGGE N. 287/1990

Si ricorda nuovamente che le quotazioni Euribor non derivano da transazioni
effettive non esistendo un mercato interbancario europeo: sono semplice-
mente le quotazioni di un ristretto numero di banche che ha costituito a tale
scopo un’associazione di diritto privato e non derivano da alcuna norma di
Legge Statale o Europea.

Fino a quando queste quotazioni non hanno alcuna rilevanza esterna i terzi
non hanno avuto alcun interesse e legittimazione a contestarle, ma nel mo-
mento in cui incidono nella sfera soggettiva di terzi questi sono pienamente
legittimati a verificare se il loro contratto ¢ correttamente integrato dal dato
esterno Euribor al quale fa riferimento.

Solo per questo assorbente motivo chi ha contratto un mutuo indicizzato con
i tassi Euribor ha interesse a che questi ultimi non siano oggetto di manipola-
zione da parte di terzi.

Il Tribunale di Sassari (Dr. De Giorgi, sentenza 165/2021) ha ritenuto di non
poter accertare la nullita dei tassi Euribor affermando che si tratti di questione
attinente solamente ai contratti, confondendo la richiesta di nullita di questi
ultimi, formulata ex artt. 1346 ¢ 1418 c.c., con la domanda di nullita dei tassi
Euribor, richiesta per contrarieta all’art. 101 TFEU per il quale “sono incom-
patibili con il mercato comune e vietati tutti gli accordi tra imprese... che
abbiano per oggetto e per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco
della concorrenza all’interno del mercato comune ed in particolare quelli
consistenti nel fissare direttamente o indirettamente i prezzi ovvero altre con-
dizioni di transazione. Gli accordi o decisioni, vietati in virtu del presente
articolo sono nulli di pieno diritto”.

Poiché i divieti sanciti dagli artt. 101 e 102 TFUE sono atti a produrre effetti
nei rapporti tra i singoli, essi attribuiscono a questi direttamente dei diritti che
i giudici interni devono tutelare (sentenza C. Giustizia 30/01/1974 causa
127/73), come peraltro prevede espressamente 1’art. 6 del Reg. CE del Consi-
glio n. 1/2003.
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Capitolo 4 - | contratti che hanno fatto riferimento a tassi Euribor manipolati
sono parzialmente nulli

Ne consegue che il contraente di un mutuo indicizzato con i tassi Euribor le-
gittimamente puo richiedere ex art. 101 TFUE I’accertamento della nullita sia
delle quotazioni inviate dalle banche manipolanti dal 29/09/2005 al
30/05/2008, che la nullita delle quotazioni euribor ufficiali pubblicate in tale
intervallo, come conseguenza del cartello sanzionato ed accertato dalle deci-
sioni del 04/12/2013 e del 07/12/2016.
Sulla nullita delle intese antitrust sono intervenute le SS.UU. della S.C. (sen-
tenza n. 41994/2021 in un giudizio nel quale la banca convenuta aveva ecce-
pito che tali intese non potessero essere dichiarate nulle essendo a suo parere
la nullita categoria applicabile solo ai contratti, nonché che non potessero
avere riflessi sul contratto stipulato tra le parti non avendo le stesse fatto parte
dell’intesa vietata.
Le SS.UU. hanno in proposito stabilito che:
“l’art. 41 Cost. prevede espressamente che l’iniziativa economica privata
non debba svolgersi «in contrasto con ['utilita sociale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla liberta alla dignita umanay, e che essa debba
essere comunque sottoposta a «programmi e controlli opportuniy che la
indirizzino e la coordino a «fini socialiy.
In tal senso si pone, del resto, la stessa norma antitrust succitata, la cui ratio
e diretta a realizzare un bilanciamento tra liberta di concorrenza e tutela delle
situazioni giuridiche dei soggetti diversi dagli imprenditori. Lo evidenzia, con
estrema chiarezza, la sentenza di queste Sezioni Unite n. 2207/2005, nella
parte in cui precisa che la legge antitrust «detta norme a tutela della liberta
di concorrenza aventi come destinatari, non soltanto gli imprenditori, ma an-
che gli altri soggetti del mercatoy, in particolare i consumatori, tenuto conto
che il «contratto a valle costituisce lo sbocco dell’intesa vietata, essenziale e
realizzarne e ad attuarne gli effettiy.
[...]
2.12.2. Se tale e la ratio della predetta normativa, il tenore letterale dell art.
2, comma 3, della legge n. 287 del 1990, poi, é a sua volta inequivoco nello
stabilire che «le intese vietate sono nulle ad ogni effettoy. E del tutto evidente,
infatti, che siffatta previsione - ed in particolare la locuzione «ad ogni effettoy,
riproduttiva, nella specifica materia, del principio generale secondo cui quod
nullum est nullum producit effectum - legittima, come affermato da molti in-
terpreti, la conclusione dell’invalidita anche dei contratti che realizzano 1’in-
tesa vietata, come - sia pure incidentalmente - affermano le stesse Sezioni
Unite nella pronuncia summenzionata.
[...]
2.16.4. Sotto tale profilo, e del tutto palese che la previsione di cui all’art. 2,
comma 3, della legge n. 287 del 1990, laddove stabilisce che «le intese vietate
sono nulle ad ogni effettoy, costituisce una chiara applicazione del diritto eu-
rounitario, il quale - come statuito dalla citata giurisprudenza europea -
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Capitolo 4 - | contratti che hanno fatto riferimento a tassi Euribor manipolati
sono parzialmente nulli

afferma che la nullita (sancita, dapprima dall’art. 85, n. 2 del Trattato di
Roma, dipoi dall’art. 81 del Trattato CE, infine dall’art. 101 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione Europea) ¢ assoluta, e che I’accordo che ricada
sotto questa disposizione é privo di effetti nei rapporti fra i contraenti e «non
puo essere opposto ai terziy. Si tratta, invero, proprio di quella nullita «ad
ogni effettoy che sancisce la norma nazionale succitata, e che si riverbera sui
contratti stipulati a valle dell intesa vietata anche con soggetti terzi, estranei
all’atto a monte, ma ai quali tale atto non é comunque opponibile”.

Ha ritenuto corretta questa impostazione la recente sentenza n. 12007/2024 la
quale, come vedremo nel paragrafo che segue, ha ritenuto nulli i contratti in-
dicizzati con tassi Euribor manipolati non perché siano “a valle” dell’intesa
vietata, ma perché i tassi Euribor manipolati siano nulli ex art. 101 TFUE e la
nullita ¢ da considerarsi equivalente alla mancata quotazione dei tassi.

Di conseguenza i contratti che vi hanno fatto riferimento sono nulli ex artt.
1346-1418 c.c.

4.2 | CONTRATTI INDICIZZATI CON TASSI EURIBOR MANIPOLATI SONO
NULLI EX ARTT. 1346 - 1418 c.cC.

La sentenza n. 12007/2024 della S.C. riguarda un caso nel quale era stata pro-
dotta la sola decisione del 2013 della Commissione Antitrust nella quale, come
gia detto, non ¢ spiegato come e quando sia avvenuta la manipolazione, ragion
per la quale la Corte ha correttamente ritenuto che non ne fosse nel caso di
specie provata D’effettivita ed in particolare I’avvenuta alterazione dei tassi
Euribor quotati nell’intervallo 2005/2008.

Impostando correttamente la domanda, ed allegando i documenti che ne com-
provano il fondamento, si pu¢ dimostrare che le quotazioni siano state effetti-
vamente alterate come era intenzione da parte dei partecipanti al cartello con
una percentuale di successo del 85%, mediante la produzione della decisione
del 07/12/2016 e delle serie storiche delle quotazioni.

Sara anche possibile provare che, sebbene le manipolazioni siano state sia al
rialzo che al ribasso, le prime quanto meno nel periodo iniziale della manipo-
lazione, sono preponderanti, tanto da provocare con ogni probabilita un com-
plessivo rialzo dei tassi dal 08/09/2006 al 20/03/2007 del 0,620% calcolato
utilizzando i criteri individuati nei paragrafi precedenti.

L°8/09/2006 il tasso Euribor a 3 mesi era pari al 3,301%, mentre il 20/03/2007
era pari al 4,014%, per cui il tasso ¢ aumentato dello 0,713%, percentuale “si-
nistrosamente” molto vicina allo 0,620% calcolato empiricamente partendo
dai dati - oggettivi - contenuti nella decisione del 2016 e nella serie storica
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CAP. 6
CONSIDERAZIONI PROCESSUALI

6.1.

CONCLUSIONI DA INSERIRE NELLE CAUSE DI MERITO

La cosa piu importante di un atto giudiziario, a mio sommesso parere, sono le
conclusioni, insieme alle produzioni documentali che non ¢ piu possibile in-
tegrare in corso di causa.

A chi voglia intraprendere una causa per il ricalcolo di un contratto di mutuo
consiglio caldamente di concludere come segue:

“Voglia I’lll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,

1)

2)

3)

4)

accertare e dichiarare che la mutuataria, in base al sistema di calcolo
stabilito dall’Emmi, puo aumentare o diminuire legittimamente il tasso
Euribor ufficiale mediante quotazioni anomale, e quindi potendo deci-
dere il tasso di interesse da applicarsi al mutuo per cui e causa, da
dichiararsi per questa ragione nullo, con applicazione del tasso legale
per tutta la sua durata; DA INSERIRSI SE LA MUTUATARIA FA
PARTE DEL “PANEL”;

accertare la nullita per contrarieta alla L. 287/1990 e all’art. 101
TFUE degli accordi sanzionati dalla Commissione Antitrust della CE
con le decisioni del 04/12/2013 e del 7/12/2016, la nullita delle quota-
zioni inviate da Barclays Bank, Deutsche Bank, Societé Genérale, RBS,
Creédit Agricole, HSBC, JP Morgan Chase all’Emmi dal 29/9/2005 al
30/05/2008; di conseguenza la nullita dei tassi Euribor ufficiali quotati
in tale intervallo™”;

anche in conseguenza della nullita dei tassi Euribor ufficiali quotati dal
29/09/2005 al 30/05/2008 accertare e dichiarare la nullita parziale ex
L. 287/1990, art. 101 TFUE, artt. 1346 e 1418 cc dell’atto di mutuo per
cui e causa, sia per essere a valle dell’intesa vietata, sia per non potersi
calcolare il tasso d’interesse debitore da applicarsi alle rate che fanno
riferimento a valori Euribor compresi in detto intervallo in ragione
della loro nullita;

accertare e dichiarare la nullita del contratto a partire dalla rata che
faccia riferimento a valori Euribor successivi al 31/03/2019 (o comun-
que da quando sia cessata la loro quotazione) essendo terminata in tale
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Capitolo 6 - Considerazioni processuali

data la quotazione di quelli cui il contratto per cui é causa fa riferi-
mento”.

5) in base all’accoglimento delle domande che precedono ricalcolare gli
interessi dovuti con ricalcolo del piano di ammortamento ed imputa-
zione delle somme pagate in eccesso per interessi a deconto del capitale
tempo per tempo dovuto;

6) in caso di conto chiuso con condanna alla ripetizione di quanto indebi-
tamente pagato ed agli interessi ex art. 1284 comma 4° c.c. e in subor-
dine in base al comma 1°;

7) in via subordinata al n. 5) si chiede il ricalcolo degli interessi dovuti
nonché la ripetizione di quanto indebitamente pagato e gli interessi ex
art. 1284 comma 4° c.c. e in subordine in base al comma 1°”

anche se il consiglio migliore che posso dare ai Colleghi, in ragione della com-
plessita e “gioventt” della materia ¢ quanto meno di farsi affiancare nella di-
fesa da chi possa garantire una profonda comprensione della stessa.

6.2 GLIINTERESSI ADDEBITATI NEL TRIENNIO 2005/2008
SONO PRESCRITTI?

Se I’attore € un consumatore con certezza posso affermare che la prescrizione
decorre solo dal pagamento dell’ultima rata del contratto di mutuo, in quanto
la Corte di Giustizia della CE (sentenza del 25/01/2024 cause riunite da C-
810_21 a C-813_21) ha stabilito che la giurisprudenza degli stati membri non
puo far decorrere per i consumatori la prescrizione che dall’ultima rata pagata.
Per quanto riguarda i non consumatori si sostiene comunemente, erronea-
mente, che il contratto di mutuo ¢ unitario e che quindi in ogni caso la prescri-
zione decorra dall’ultima rata ritenendo applicabile, equivocando il significato
di una risalente giurisprudenza della S.C., riaffermata anche recentemente con
la sentenza n. 4232/2023 per la quale “nel contratto di mutuo il pagamento
delle rate configura un’obbligazione unica ed il relativo debito non puo con-
siderarsi scaduto prima della scadenza dell 'ultima rata. Pertanto, il momento
da cui decorre la prescrizione deve essere individuato con riferimento alla
scadenza dell’ultima rata del mutuo”.

In parte motiva cosi si legge: «la restituzione del capitale mutuato e l’'inerente
dovere costituiscono [’effetto del contratto e, al contempo, causa di estin-
zione; ma il dovere di restituzione é differito nel tempo, sicché il mutuo acqui-
sta il carattere di contratto di durata e le diverse rate in cui quel dovere é
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