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Il Tar, nel ribadire quindi che le sponde dello stagno vanno assimilate alla linea di 
battigia marina, stabiliscono in via definitiva che “i vincoli di cui alle lettere a), b) ed 
i) della citata legge 42 del 2004, art. 142 (relativi alla fascia costiera marina e lacuale 
e alle zone umide) precisano [...] che le sponde degli stagni, ove questi ultimi appar-
tengano al demanio marittimo, rientrano nella categoria dei territori vincolati pae-
saggisticamente dall’articolo 1, primo comma, lettera a) della legge 431 (confluito 
nell’art. 142, comma 1, lett. a, d.lgs. n. 42/2004); più precisamente si tratta di territori 
costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, 
anche per i terreni elevati sul mare”. 
Ne discende l’operatività anche dei vincoli di inedificabilità costiera derivanti proprio 
dalla L.R. n. 4/2009 invocata dalla ricorrente, posto che “nell’ipotesi di interventi di 
demolizione e ricostruzioni di immobili ricadenti nei 300 metri dalla linea di battigia, 
subordina la possibilità di usufruire dell’incremento volumetrico al fatto che la rico-
struzione avvenga oltre i 300 metri”. 
Quanto alla Regione Puglia, la cui normativa è stata di recente oggetto di attenzione 
da parte del Consiglio di Stato, sin dalla L.R. n. 56 del 1980 (“Tutela ed uso del ter-
ritorio”) la stessa ha inteso imporre il divieto assoluto di qualsiasi opera di edifica-
zione entro la fascia di 300 metri dal confine del demanio marittimo. 
Con la sentenza del 04/03/2024, n. 2085, il Supremo Consesso ha rigettato il ricorso 
proposto per l’annullamento del diniego dell’istanza di condono, nonché dei diversi 
pareri negativi al rilascio espressi dagli Enti competenti statali e regionali preposti alla 
tutela dei vincoli, per opere di sopraelevazione ed ampliamento realizzate entro 300 
metri dal mare.  
Gli abusi in particolare sono consistiti nell’ampliamento planovolumetrico di un im-
mobile ante 1967 ubicato su area litoranea, sulla quale sussiste specifico vincolo pae-
saggistico e l’assoluto divieto di edificabilità, in quanto appartenente alle “Aree tute-
late per legge” di cui all’art. 142 del Codice dei beni culturali, che include, come visto 
in precedenza, alla lettera a) “i territori costieri compresi in una fascia della profon-
dità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare”. 
Il caso si sussume all’art. 51, lettera f), della L.R. n. 56/1980 citata, la quale impone 
il divieto assoluto di edificare nella fascia di rispetto di 300 metri coerentemente con 
quanto disposto dal precitato art. 142 D. Leg.vo n. 42/2004. 
Nello scrutinio della normativa, il Consiglio di Stato sottolinea che la predetta dispo-
sizione non impone un vincolo temporaneo oggi decaduto, secondo quanto prospet-
tato dal ricorrente, ma introduce l’efficacia del divieto fino all’entrata in vigore dei 
piani paesistico-territoriali, secondo quanto poi ribadito anche dalle norme transitorie 
di tutela di cui alla L.R. Puglia 11/05/1990, n. 30 in cui viene chiarito che, fino all’ap-
provazione del relativo P.U.T.T. (Piano Urbanistico Territoriale Tematico), è fatto 
divieto di modificare l’assetto del territorio, come pure di realizzare qualsiasi opera 
edilizia nei territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dal 
confine del demanio marittimo o dal ciglio più elevato sul mare. In sostanza, già con 
la Legge del 1980, la Regione predispone l’avvio delle procedure relative alla piani-
ficazione territoriale e del programma di definizione dei relativi metodi, strumenti e 
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obiettivi, in vista della successiva redazione del PUTT, approvato poi con Delibera-
zione n. 1748 del 200020. 
Conclude sul punto il Collegio amministrativo nel senso di ritenere che il vincolo di 
inedificabilità assoluta imposto risulta vigente a tutti gli effetti e, peraltro, conferma 
quanto già previsto dalle disposizioni nazionali in materia di tutela delle aree vincolate 
e in relazione all’impossibilità di condonare gli abusi insistenti all’interno delle stesse.  
Il vincolo discendente dall’art. 55 cod. nav.21 è, invece, un vincolo non assoluto ma 
relativo, nel senso di imporre una specifica autorizzazione marittima solo in determi-
nati casi; la disposizione in esame, infatti, prevede che solo nell’ipotesi di realizza-
zione di nuove opere, sia temporanee sia permanenti (nel senso di essere infisse al 
suolo), come nell’ipotesi di demolizione delle stesse, l’interessato debba richiedere la 
specifica autorizzazione all’autorità marittima essendo l’intervento prossimo al mare. 
In concreto, l’intervento si inserisce nella c.d. fascia di rispetto “particolare” qual è 
la fascia compresa tra il confine demaniale e i trenta metri, un’area nella quale vige la 
limitazione di legge imposta alla proprietà privata retrostante per opere che devono 
realizzarsi in prossimità del demanio marittimo. 
Dal sito della Guardia Costiera22 si può trarre un utile vademecum per quanto concerne 
gli adempimenti relativi alla realizzazione di nuove opere in prossimità del demanio 
marittimo: 
 

Nuove opere in prossimità del demanio marittimo  
Come ottenere l’autorizzazione all’esecuzione di nuove opere nella fascia dei 
30 metri dal confine demaniale (art. 55 Codice della Navigazione e art. 22 Re-
golamento Codice Navigazione). 
 

Cos’è 
L’esecuzione di nuove opere entro una zona di trenta metri dal demanio marit-
timo o dal ciglio dei terreni elevati sul mare è sottoposta all’autorizzazione del 
Capo del Compartimento marittimo. 

 
20 Delibera Giunta Regionale del 15/12/2000, n. 1748 di approvazione del Piano Urbanistico 
Territoriale Tematico per il Paesaggio (P.U.T.T./P). 
21 Art. 55 cod. nav. “1. L’esecuzione di nuove opere entro una zona di trenta metri dal de-
manio marittimo o dal ciglio dei terreni elevati sul mare è sottoposta all’autorizzazione del 
capo del compartimento. 2. Per ragioni speciali, in determinate località la estensione della 
zona entro la quale l’esecuzione di nuove opere è sottoposta alla predetta autorizzazione 
può essere determinata in misura superiore ai trenta metri, con decreto reale, previo parere 
del Consiglio di Stato. 3. L’autorizzazione si intende negata se entro novanta giorni l’ammi-
nistrazione non ha accolta la domanda dell’interessato. 4. L’autorizzazione non è richiesta 
quando le costruzioni sui terreni prossimi al mare sono previste in piani regolatori o di am-
pliamento già approvati dall’autorità marittima. 5. Quando siano abusivamente eseguite 
nuove opere entro la zona indicata dai primi due commi del presente articolo, l’autorità ma-
rittima provvede ai sensi dell’articolo precedente”. 
22 https://www.guardiacostiera.gov.it/portale/nuove-opere-in-prossimit%C3%A0-del-
demanio-marittimo. 



Capitolo 2 - Le competenze 

__________ 
106 

Per “nuove opere” in prossimità del demanio marittimo si intendono tutti i ma-
nufatti ancorati stabilmente al suolo e destinati a soddisfare a tutte le esigenze 
durevoli di che ne ha la disponibilità. 
La domanda di autorizzazione va presentata anche per lavori da eseguire a 
manufatti già esistenti che comportino ampliamento o riduzione di superfici o di 
altezze e modifiche di prospetto. 
L’autorizzazione non è richiesta quando le costruzioni sui terreni prossimi al 
mare sono previste in piani regolatori o di ampliamento già approvati dall’Auto-
rità Marittima. L’autorizzazione è necessaria, altresì, in caso di ricostruzione di 
opere preesistenti. 
 

A chi è rivolto 
Il servizio è rivolto a coloro che intendono realizzare nuove opere nella fascia 
dei trenta metri dal limite interno del demanio marittimo o dal ciglio di terreni 
elevati dal mare. 
 

Quanto tempo occorre 
L’autorizzazione viene rilasciata entro 30 giorni lavorativi dalla data di presen-
tazione della domanda, debitamente compilata in tutte le sue parti e corredata 
di tutta la documentazione necessaria.  
 

Quanto costa 
Per l’autorizzazione all’esecuzione di nuove opere nella fascia dei 30 metri dal 
confine demaniale sono necessarie 6 marche da bollo da € 16,00, 3 marche da 
bollo da € 1,00 a cui vanno aggiunte le spese di registrazione stabilite dall’Agen-
zia delle Entrate. 
Al termine dell’iter procedimentale, l’autorizzazione rilasciata dovrà essere re-
gistrata a cura dell’utente presso la locale Agenzia delle Entrate, tramite appo-
sito versamento le cui modalità e costi variano in relazione a quanto viene ri-
chiesto dall’Autorità Competente (Capitaneria di porto, Regione, Comune, 
Adsp).  
Attenzione! I costi a carico dell’utente potrebbero variare in relazione a quanto 
viene richiesto dall’Autorità richiedente. 
 

Documenti da presentare 
1) “Modello domanda D7”, firmato in originale, in bollo da € 16,00. 
2) Istanza in carta semplice, firmata in originale, specificando il tipo di inter-

vento richiesto e se le opere siano da realizzarsi o già realizzate in sanatoria 
ex Legge 47/85 e sue successive modifiche e integrazioni. 

3) Relazione tecnica, in bollo da € 16,00, firmata in originale dal tecnico abili-
tato di parte e dal committente, riportante, se previsto, lo schema dell’im-
pianto idrico, sanitario e fognario, con particolare riferimento alle caratteri-
stiche antinquinamento. 

4) Estratto di mappa in originale. 
5) Visura catastale in originale, corredata da copia dell’atto di proprietà. 
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Da questa specialità deriva la prevalenza della revoca di cui alla disciplina marittima 
rispetto alla revoca di tipo generale prevista dalla legge sul procedimento amministra-
tivo. Ciò implica che la revoca della concessione demaniale marittima, diversamente 
che nella generalità dei casi amministrativi, non conosce indennizzi, tranne nelle fat-
tispecie poc’anzi viste purché l’atto non contenga una disposizione derogatoria al ri-
guardo19. 
 
 
4.3. LA DECADENZA 
 
L’istituto della decadenza è disciplinato dall’art. 47 cod. nav.20. 
Già dalla piana lettura della disposizione emerge come il provvedimento di decadenza 
sia connotato da quella speciale discrezionalità amministrativa che va sotto il nome di 
discrezionalità tecnica21. 

 
all’interesse pubblico, sia dell’eventuale concorso dei contraenti o di altri soggetti all’erronea 
valutazione della compatibilità di tale atto con l’interesse pubblico”. 
19 Art. 42 comma 4 cit. “4. Nelle concessioni che hanno dato luogo a una costruzione di 
opere stabili l’amministrazione marittima, salvo che non sia diversamente stabilito, è tenuta 
a corrispondere un indennizzo pari al rimborso di tante quote parti del costo delle opere 
quanti sono gli anni mancanti al termine di scadenza fissato. In ogni caso l’indennizzo non 
può essere superiore al valore delle opere al momento della revoca, detratto l’ammontare 
degli effettuati ammortamenti”. 
20 Art. 47 cod. nav. “1. L’amministrazione può dichiarare la decadenza del concessionario: 
a) per mancata esecuzione delle opere prescritte nell’atto di concessione, o per mancato 
inizio della gestione, nei termini assegnati; b) per non uso continuato durante il periodo 
fissato a questo effetto nell’atto di concessione, o per cattivo uso; c) per mutamento sostan-
ziale non autorizzato dello scopo per il quale è stata fatta la concessione; d) per omesso 
pagamento del canone per il numero di rate fissato a questo effetto dall’atto di concessione; 
e) per abusiva sostituzione di altri nel godimento della concessione; f) per inadempienza 
degli obblighi derivanti dalla concessione, o imposti da norme di leggi o di regolamenti. 2. 
Nel caso di cui alle lettere a) e b) l’amministrazione può accordare una proroga al conces-
sionario. 3. Prima di dichiarare la decadenza, l’amministrazione fissa un termine entro il 
quale l’interessato può presentare le sue deduzioni. 4. Al concessionario decaduto non 
spetta alcun rimborso per opere eseguite né per spese sostenute”. 
21 C. Stato, 02/02/2015, n. 465; Tar Puglia, 18/07/2019, n. 1040; C.G.A.R.S., 25/10/2023, 
n. 715 secondo cui “... al ricorrere delle ipotesi di decadenza della concessione demaniale 
marittima disciplinate da detta norma, l’autorità concedente esercita una discrezionalità di 
tipo tecnico, dovendosi essa limitare al ricorso dei relativi presupposti fattuali: una volta 
accertata la sussistenza di tali presupposti, il provvedimento di decadenza ha natura so-
stanzialmente vincolata e, dunque, è escluso ogni possibile bilanciamento tra l’interesse 
pubblico e le esigenze del privato concessionario”, conforme C.G.A.R.S., 19/01/2023, n. 
72. 
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L’amministrazione, secondo la disciplina marittima, è tenuta ad accertare la ricorrenza 
dei presupposti ed il configurarsi di una delle ipotesi profilate22, per poi addivenire, 
senza “sforzo” motivazionale, a comminare la misura sanzionatoria. Il potere in capo 
all’amministrazione appare, per tale via, chiaramente preordinato all’interesse pub-
blico23 che risulta, a causa dell’inadempimento del concessionario, violato, o comun-
que non più tutelato, con conseguente necessaria adozione del rimedio interruttivo di 
ripristino della legalità24. 

 
22 Tar Liguria, 17/07/2015, n. 686 “... [...] Il provvedimento di decadenza della concessione 
disciplinato dall’art. 47 codice della navigazione ha natura sanzionatoria. Ne consegue la 
tassatività delle ipotesi in presenza delle quali tale provvedimento può essere assunto. L’art. 
47 c. nav. non contempla il fallimento del concessionario onde l’impossibilità di irrogare la 
sanzione della decadenza per il solo fatto del fallimento del concessionario. L’avviso se-
condo il quale il fallimento, non costituisce causa di decadenza della concessione, è stato 
espresso dalla Cassazione con la sentenza 26 maggio 2009 n. 12140 che ha deciso una 
vicenda contenziosa avente ad oggetto proprio la realizzazione di un porto turistico, al pari 
di quello di Imperia. In particolare la Suprema Corte ha affermato che per effetto della di-
chiarazione di fallimento, fatte salve le ipotesi di cui all’art. 46 l. fall. e salva l’applicazione 
di normative particolari di diritto amministrativo in materia, tutte le attività del fallito vengono 
acquisite alla massa, ivi comprese le situazioni di interesse legittimo nei confronti della P.A. 
ovvero di diritto acquisite per effetto di provvedimenti amministrativi, come quelle che sor-
gono dalla concessione dei beni del demanio marittimo, senza necessità di accertamento 
da parte degli organi fallimentari o di indicazione specifica da parte della sentenza di omo-
logazione del concordato; l’interesse pubblico risulta, infatti, tutelato dal potere dell’Ammi-
nistrazione di disporre la revoca o la decadenza della concessione, ai sensi degli art. 42 e 
47 c. nav., e, in caso di vendita o di esecuzione forzata, di dare o non dare il gradimento al 
subentro nella concessione da parte dell’acquirente o dell’aggiudicatario delle opere o degli 
impianti costruiti dal concessionario, senza necessità del consenso di quest’ultimo, ai sensi 
dell’art. 46, comma 2, c. nav. Nella specie non è rinvenibile una disciplina speciale di diritto 
amministrativo che contempla il fallimento quale causa autonomamente individuata di de-
cadenza dalla concessione dal momento che l’art. 47 cod. nav. non contempla il fallimento 
del concessionario tra le sue ipotesi. Né può applicarsi alla presente fattispecie la disciplina 
del codice degli appalti che attribuisce rilevanza al fallimento. Il compendio normativo ap-
plicabile alla concessione demaniale marittima, anche se finalizzata alla realizzazione di 
opere, è costituito dal d.p.r. 2 dicembre 1997 n. 509 che, espressamente, richiama la disci-
plina del codice della navigazione [...]”. 
23 G. Santaniello, Decadenza (Dir. amm.), in Encicl. dir., XI, par. 2 e 3, 
24 Tar Liguria, 05/03/2021, n. 169 “... [...] Come osservato dal Consiglio di Stato, l’atto con-
venzionale accessivo al provvedimento rientra nella categoria del c.d. contratto ad oggetto 
pubblico, nel quale la P.A. mantiene la sua tradizionale posizione di supremazia, con la 
conseguenza che il rapporto amministrazione/concessionario, proprio in ragione delle sue 
peculiarità originate dall’inerenza all’esercizio di pubblici poteri, non ricade in modo imme-
diato e integrale nell’ambito di applicazione delle disposizioni del codice civile (cfr. art. 11, 
comma 2, della legge n. 241/1990, che richiama i soli “principi del codice civile in materia di 
obbligazioni e contratti”). Ciò comporta che: i) in capo alla pubblica amministrazione conce-
dente permane sempre, nell’ambito dello svolgimento del rapporto concessorio, un imma-
nente potere pubblicistico, a tutela non già degli interessi meramente patrimoniali dell’am-
ministrazione, bensì a garanzia della migliore e più efficace tutela dell’interesse pubblico 
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Sotto questo profilo la decadenza è fatta rientrare nell’alveo dell’autotutela ammini-
strativa25, quale strumento apposito previsto dalla lex specialis di “reazione” al com-
portamento del concessionario e di “ripristino” dell’ordine infranto26.  

 
sottostante alla concessione di beni pubblici, che si sostanzia nella prerogativa pubblicistica 
di dichiarare la decadenza del contratto indipendentemente dall’applicazione dei principi di 
diritto comune, quale ipotesi di revoca sanzionatoria della concessione, con conseguente 
decadenza de plano del contratto stipulato a valle della concessione stessa (Cons. St., sez. 
I, parere n. 1421 in data 18 agosto 2020; Cons. St., sez. IV, 6 dicembre 2018, n. 6916); ii) 
le norme e gli istituti codicistici in materia di inadempimento del contratto possono comun-
que trovare applicazione in quanto compatibili, sulla base di una verifica puntuale e in con-
creto del tipo di contratto considerato, ovvero se espressamente richiamati (Cons. St., sez. 
IV, 19 agosto 2016, n. 3653; Cons. St., sez. IV, 3 dicembre 2015, nn. 5492-5496-5498-
5501-5504-5505-5507-5508-5509-5510; Cons. St., sez. IV, 24 aprile 2012, n. 2433; Cons. 
St., sez. IV, 4 maggio 2010, n. 2568). Alla luce dei richiamati principi, ritiene il Collegio che 
la clausola risolutiva espressa contenuta nell’art. 16 del disciplinare della concessione de-
maniale n. 287/2017 risulti legittima, sia ove si segua l’inquadramento dato dalle parti come 
istituto privatistico, sia qualora si preferisca optare per una qualificazione in termini pubbli-
cistici. Le parti hanno fatto riferimento alla clausola risolutiva espressa, ossia ad una tipica 
figura civilistica di c.d. recesso impugnatorio, che consente al contraente di sciogliersi dal 
sinallagma contrattuale nell’ipotesi di violazione di una o più specifiche obbligazioni, il cui 
inadempimento viene assunto in re ipsa come di non scarsa importanza. Peraltro, al di là 
del nomen iuris impiegato, la previsione in oggetto si presta altresì ad essere configurata 
quale specificazione dell’ipotesi di decadenza dalla concessione per inadempienza degli 
obblighi di cui all’art. 47, lett. a) e lett. f), cod. nav. (cfr. Cons. St., sez. IV, 6 dicembre 2018, 
n. 6916, cit., che ha ricondotto la clausola di una convenzione ausiliaria ad un provvedi-
mento concessorio negli schemi pubblicistici della revoca sanzionatoria, ritenendo eccessi-
vamente restrittivo il riferimento alla clausola risolutiva espressa)”. 
25 C. Stato, 16/08/2023, n. 7768 “[...] In ogni caso, occorre osservare che il potere di cui 
all’art. 47 cod. nav. è discrezionale ed è riconducibile nel novero dei poteri di autotutela, in 
quanto preordinato a consentire alla Amministrazione concedente la risoluzione autoritativa 
del rapporto senza la necessità di ricorrere alle vie legali. La decadenza di cui all’art. 47 
c.n., infatti, non è altro che un provvedimento amministrativo di risoluzione unilaterale della 
concessione per inadempimento, posto che tutti i casi elencati dalla richiamata disposizione 
codicistica costituiscono reazione a condotte inadempienti del concessionario ritenute le-
sive per la tutela dell’interesse pubblico connesso alla gestione del bene demaniale con-
cesso in uso. In tal senso depone il chiaro tenore letterale della richiamata disposizione 
normativa nella parte in cui, quand’anche accertata la sussistenza di uno dei presupposti 
richiesti ed espressamente contemplati riconducibili ad un inadempimento del concessio-
nario, prevede che l’Amministrazione “può” e non “deve” dichiarare la decadenza, esclu-
dendosi, dunque, qualsivoglia obbligo di dichiarare la decadenza dalla concessione del con-
cessionario inadempiente [...]... Trattandosi, dunque, di un potere discrezionale preordinato 
alla tutela degli interessi pubblici perseguiti dall’Amministrazione e riconducibile nel novero 
dei poteri di autotutela in ragione della sua funzionalità ad eludere i tempi e gli oneri con-
nessi all’esperimento dei rimedi giudiziali, sulle istanze volte a stimolare pronunce di deca-
denza ai sensi dell’art. 47 cod. nav. non sussiste alcun obbligo per l’Amministrazione con-
cedente di pronunciarsi [...]”. 
26 A. Lefebvre D’Ovidio-G. Pescatore-L. Tullio, Manuale di diritto della navigazione, XVI ed., 
Milano, cit. 
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Essendo una misura definitiva, deve essere comminata secondo proporzionalità e gra-
dualità27; l’amministrazione diffida dunque il concessionario dal perseverare in com-
portamenti violativi degli obblighi, disponendo il ritiro del titolo concessorio con l’ac-
certata reiterazione del comportamento inadempiente. Ciò impone, secondo i principi 
generali dell’azione amministrativa, che l’amministrazione comunichi l’avvio del 
procedimento di decadenza assegnando il termine specifico previsto dal terzo comma 
dell’art. 47 per eventuali deduzioni, ed osservi a livello istruttorio i principi della par-
tecipazione procedimentale prima di giungere alla conclusione di interrompere il rap-
porto.  
In brevis, alcune significative pronunce per ciascuna causa decadenziale prevista 
all’art. 47: 
 
a) (decadenza) per mancata esecuzione delle opere prescritte nell’atto di concessione, 
o per mancato inizio della gestione, nei termini assegnati 
C. Stato, sentenza 24 dicembre 2022, n. 11300  
[...] la valutazione dei presupposti per la dichiarazione di decadenza ex art. 47, lett. a) 
e lett. f), cod. nav. non possa arrestarsi, in modo meccanicistico, ad un semplice raf-
fronto quantitativo tra valore in denaro degli interventi previsti nel piano di investi-
mento e valore monetario degli interventi realizzati [...] ma che la stessa debba essere 
la risultante di un giudizio di gravità delle inadempienze contestate che tenga conto 
dei profili qualitativi degli interventi realizzati nel contesto complessivo di quelli pre-
scritti, del grado di determinatezza degli interventi prescritti, dei tempi procedimentali 
necessari al rilascio dei titoli autorizzativi e del comportamento del titolare della 

 
27 Tar Lazio, 11/01/2017, n. 10, conforme, lo stesso Tar, pronuncia del 12/01/2017 n. 14; C. 
Stato, 05/03/2019, n. 1537 “[...] la stessa giurisprudenza ha avuto modo di chiarire che 
l’inadempimento che può dar luogo alla sanzione della decadenza debba essere di una 
certa consistenza e che gli elementi probatori riguardo all’effettiva ricorrenza di un’ipotesi di 
inadempienza debbano essere inequivoci, precisi e concordanti ... in tale fattispecie, l’Am-
ministrazione deve osservare i principi di gradualità e di proporzionalità nell’applicazione 
del provvedimento sanzionatorio”; in termini, C. Stato, 23/10/2024, n. 8499 “[...] il motivo è 
infondato perché il provvedimento di decadenza si fonda su dati di fatto incontestati, cia-
scuno di essi autonomamente sussumibile in una delle fattispecie tipiche che, a norma 
dell’art.47 citato, legittimavano l’esercizio del potere di recesso dal rapporto concessorio... 
[...] 3.3. Tanto meno può fondatamente sostenersi che il provvedimento impugnato abbia 
violato i principi di proporzionalità e correttezza. Infatti, per come si desume dallo stesso 
svolgimento dei fatti, una volta venuta a conoscenza dell’intenzione della parte appellante 
di acquistare e di risanare la struttura al fine di riavviare l’attività, l’amministrazione comu-
nale ha dato prova di ampia disponibilità a tutela dell’iniziativa, autorizzando il subentro e 
concedendo una rateizzazione del debito. Tuttavia, la successiva condotta tenuta - i fatti 
contestati sono infatti avvenuti in pendenza del rapporto concessorio oggetto di causa - ha 
evidentemente causato il venir meno del necessario rapporto fiduciario, inducendo l’ammi-
nistrazione a decidersi per la decadenza, rispetto ad una situazione del bene già preceden-
temente compromessa, con una risoluzione che non appare né sproporzionata, né irragio-
nevole e della quale dunque tanto meno può affermarsi la contrarietà a buona fede [...]”. 
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concessione da valutare in controluce rispetto all’azione delle amministrazioni coin-
volte nei procedimenti autorizzatori e della stessa amministrazione concedente; valu-
tazione ponderata dell’assetto complessivo di interessi connotante il rapporto conces-
sorio e la sua evoluzione nel tempo, nella specie invece non enucleabile dall’impianto 
motivazionale del gravato provvedimento. Solo all’esito di una valutazione dei pre-
supposti della declaratoria di decadenza, poggiata su una congrua ponderazione di tali 
elementi, l’effetto decadenziale diviene una scelta vincolata per l’amministrazione 
[...]28; 
 
b) (decadenza) per non uso continuato durante il periodo fissato a questo effetto 
nell’atto di concessione, o per cattivo uso 
Tar Puglia, sentenza 26 aprile 2023, n. 545  
[...] Occorre tracciare un discrimine tra il concetto di “cattivo uso” del bene demaniale 
oggetto di concessione, puntualmente richiamato dall’art. 47, lett. b), Cod. Nav., e il 
concetto di “cattivo uso dell’attività di stabilimento balneare”. Nell’ipotesi di “cattivo 
uso” capace di comportare la decadenza dalla concessione demaniale, di cui all’art. 
47 del R.D. n. 327/1942, possano rientrare anche gli abusi edilizi che manifestano un 
utilizzo del bene demaniale non corretto e non in linea con le finalità sottese al rilascio 
della concessione (T.A.R. Campania, Salerno, sez. I, 03/01/2018, n. 1; T.A.R. Lazio, 
Roma, sez. II-bis, 29/05/2020, n. 5724). Sicché, la locuzione “cattivo uso” non è da 
intendersi riferita in modo specifico ad un uso diverso da quello previsto nel relativo 
atto di concessione ovvero, con riferimento al caso di specie, ad un uso differente 
dall’attività di stabilimento balneare, ma ricomprende genericamente ogni utilizzo 
non corretto del bene demaniale che si concretizza anche attraverso la commissione 
di abusi edilizi (peraltro, nella presente fattispecie, plurimi, consistenti e reiterati nel 
tempo);  
 
Tar Toscana, sentenza 28 aprile 2021, n. 617  
3. Il ricorso è fondato e merita accoglimento. Il provvedimento decadenziale di cui si 
chiede l’annullamento è fondato su una doppia motivazione: da un lato si contesta 
all’impresa ricorrente il non uso della concessione e, dall’altro, che gli eredi del con-
cessionario pur intendendo subentrare nel godimento della concessione non avrebbero 
chiesto conferma entro sei mesi, come prescrive dall’articolo 46 del Codice della na-
vigazione. 3.1 Quanto al primo aspetto occorre rilevare, come già evidenziato in sede 
cautelare, che il tenore letterale della disposizione di cui all’art. 47, lett. b), del Codice 
della navigazione indica che l’obbligo in capo al concessionario di utilizzare la con-
cessione in via continuativa sussiste durante il periodo in cui la stessa ha effetto. La 
norma infatti prescrive la decadenza della concessione “per non uso continuato du-
rante il periodo fissato a questo effetto nell’atto di concessione, o per cattivo uso”. 
Questo significa che il “non uso” della concessione rilevante ai fini della pronuncia di 

 
28 In termini, Tar Sicilia, 16/03/2022, n. 941; Tar Lazio, 05/01/2022, n. 76. 
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assegnate attraverso procedure trasparenti in virtù dell’art. 49 TFUE, riguardando il 
diritto di stabilimento delle imprese.  
Nei termini sopra esposti la Commissione emette il Parere ai sensi dell’art. 258 
comma 1 TFUE, invitando l’Italia a conformarsi a quanto evidenziato nel termine di 
due mesi dal suo ricevimento. 
 
 
5.4.1. La sentenza della Corte di Giustizia UE 20/04/2023  
 (C-348/22) 
 
È evidente come negli sviluppi europei il ruolo assunto dal “mercato” sia sempre più 
centrale. 
Da strumento a disposizione dell’amministrazione pubblica per conseguire risparmi 
di spesa57 o, comunque, allocare in modo efficiente le risorse finanziarie, diventa man 
mano esso stesso il bene da tutelare, con il quale perseguire fini pubblici ulteriori come 
la libertà di concorrenza tra gli operatori economici. 
Sotto questo profilo, il modulo procedimentale dell’evidenza pubblica - intesa quale 
procedura trasparente osservante i canoni della imparzialità, trasparenza e non discri-
minazione - è passato dall’essere modulo operativo delle pubbliche amministrazioni 
di scelta del miglior offerente al prezzo più competitivo a strumento di tutela del di-
ritto delle imprese di agire nel mercato europeo, contando su una mobilità sempre più 
accentuata. 
Il diritto a stabilire la propria attività al di fuori dello Stato di appartenenza, alle stesse 
condizioni delle imprese locali, si eleva a principio dominante, con conseguente co-
rollario dell’obbligo di implementazione della selezione pubblica nel settore delle 
concessioni. 
Su questa scia, nello stesso anno (2023) del Parere reso dalla Commissione Europea 
nella procedura d’infrazione n. 4118/2020, la Corte di Giustizia si pronuncia sul caso 
“Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato contro il Comune di Ginosa”58, 

 
transfrontaliero certo, da presumersi finché non venga accertato che la concessione difetti 
di tale interesse, sulla scorta di una valutazione completa della singola concessione.”. 
57 R. Caponigro, “Le concessioni demaniali nel rapporto con la Corte di Giustizia Europea”, 
relazione predisposta per il Convegno “Le concessioni demaniali marittime: una fine o un 
inizio?”, svoltosi a Maruggio (Taranto) in data 16/09/2022.  
58 Corte Giustizia UE, sentenza 20/04/2023 “Rinvio pregiudiziale - Servizi nel mercato in-
terno - Direttiva 2006/123/CE - Sindacato di validità - Base giuridica - Articoli 47, 55 e 94 
CE - Interpretazione - Articolo 12, paragrafi 1 e 2, di tale direttiva - Effetto diretto - Carattere 
incondizionato e sufficientemente preciso dell’obbligo, imposto agli Stati membri, di appli-
care una procedura di selezione imparziale e trasparente tra i candidati potenziali nonché 
del divieto di rinnovare automaticamente un’autorizzazione rilasciata per una determinata 
attività - Normativa nazionale che prevede la proroga automatica di concessioni di occupa-
zione del demanio marittimo”; nella causa C-348/22, avente ad oggetto la domanda di pro-
nuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, dal Tribunale 
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e sulla domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte dal Tar Puglia vertente 
sulla validità della Direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
12/12/2006, relativa ai servizi nel mercato interno (GU 2006, L 376, pag. 36), nonché 
sull’interpretazione dell’articolo 12 di detta direttiva e degli articoli 49 e 115 TFUE. 
La domanda è presentata nell’ambito della controversia che vede contrapposta 
l’Agcm al Comune di Ginosa in merito alla decisione di quest’ultimo di prorogare le 
concessioni di occupazione del demanio marittimo al 2033.  
La Corte, a cui è posta la domanda della immediata applicazione o meno della Diret-
tiva Bolkestein, giunge a esplicitare in sede giudiziale il principio della immediata 
applicazione dopo aver ricordato la possibile adozione, da parte degli Stati membri, 
di un approccio combinato, generale e particolare, per scrutinare la scarsità della ri-
sorsa. 
Nel riprendere i più generali concetti già esposti nella sentenza del 2016 “Promoim-
presa”, la Curia, muovendosi nel solco della pronuncia del 2016 laddove era stato 
concesso un margine di autonomia agli Stati nell’individuazione dei criteri sulla 
“scarsità” del bene, completa il ragionamento mettendo in luce che la valutazione 
circa la scarsità può discendere da un approccio generale, legato all’intero contesto 
costiero nazionale, oppure particolare, se legato alla singola area e concessione. E 
l’approccio combinato, dato dall’unione di quello generale con quello particolare, ri-
sulta, secondo la prospettazione della Corte, quello più equilibrato, coerente con i det-
tami della disciplina comunitaria. 
Ad ogni modo, qualunque sia la scelta dello Stato membro, la Corte ritiene che i criteri 
debbano sempre risultare obiettivi, non discriminatori, trasparenti e proporzionati. 
Si riportano i passaggi salienti del provvedimento, raggruppati per “punti”. 
 
Sull’applicazione diretta della Direttiva, è sottolineato: 

“- 62 Dalla costante giurisprudenza della Corte risulta che, in tutti i casi in cui le 
disposizioni di una direttiva appaiono, dal punto di vista del loro contenuto, in-
condizionate e sufficientemente precise, i privati possono farle valere dinanzi 
ai giudici nazionali nei confronti di uno Stato membro, sia qualora esso abbia 
omesso di trasporre la direttiva in diritto nazionale entro i termini, che qualora 
l’abbia recepita in modo scorretto [v., in tal senso, sentenze del 19/01/1982, 
Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punto 25; del 05/10/2004, Pfeiffer e a., da C-397/01 
a C-403/01, EU:C:2004:584, punto 103; del 17/09/1996, Cooperativa Agricola 

 
amministrativo regionale per la Puglia (Italia), con ordinanza dell’11 maggio 2022, perve-
nuta in cancelleria il 30 maggio 2022, nel procedimento Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato contro Comune di Ginosa nei confronti di: L’Angolino Soc. coop., Lido Orsa 
Minore di AB, La Capannina Srl, Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg 
Srls, Lido Franco di GH & C. Snc, Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl, Bagno Cesena Srls, 
E.T. Edilizia e Turismo Srl, Bluserena Spa, Associazione Pro loco «Luigi Strada», M2g Raw 
Materials SpA, JF, D.M.D. Snc di CD & C. Snc, Ro.Mat., di MN & Co Snc, Perla dello Jonio 
Srl, Ditta individuale EF, Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa, Al 
Capricio Bis di RS, LB, Sib Sindacato Italiano Balneari, Federazione Imprese Demaniali. 
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Zootecnica S. Antonio e a., da C-246/94 a C-249/94, EU:C:1996:329, punti18 
e 19, nonché del 08/03/2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fürstenfeld 
(Effetto diretto),C-205/20, EU:C:2022:168, punto 17]. 
- 63 La Corte ha precisato che una disposizione del diritto dell’Unione è, da un 
lato, incondizionata se sancisce un obbligo non soggetto ad alcuna condizione, 
né subordinato, per quanto riguarda la sua osservanza o i suoi effetti, all’ema-
nazione di alcun atto da parte delle istituzioni dell’Unione, o degli Stati membri, 
ulteriore rispetto a quello con cui viene recepita nel diritto nazionale e, dall’altro, 
sufficientemente precisa per poter essere invocata da un singolo ed applicata 
dal giudice allorché sancisce un obbligo in termini inequivocabili [v., in tal senso, 
sentenze del 3 aprile 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, 28/67, 
EU:C:1968:17, pag. 226; del 26/02/1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 
punto 52, e del 08/03/2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fürstenfeld (Ef-
fettodiretto), C-205/20, EU:C:2022:168, punto 18]. 
- 67 È vero che gli Stati membri conservano un certo margine di discrezionalità 
qualora decidano di adottare disposizioni destinate a garantire concretamente 
l’imparzialità e la trasparenza di una procedura di selezione. Resta nondimeno 
il fatto che, imponendo l’applicazione di una procedura di selezione imparziale 
e trasparente, l’articolo 12, paragrafo 1, della direttiva 2006/123 prescrive, in 
maniera incondizionata e sufficientemente precisa, un contenuto di tutela mi-
nima a favore dei candidati potenziali (v., per analogia, sentenze del 15 aprile 
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punto 74, nonché del 5 ottobre 2004, 
Pfeiffer e a., da C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, punto 105)”. 

 
Sull’obbligo di disapplicazione: 

“- 78 A tal riguardo, occorre precisare che l’indicazione contenuta al punto 43 
della sentenza del 14 luglio2016, Promoimpresa e a. (C-458/14 e C-67/15, 
EU:C:2016:558), secondo la quale spettava al giudice nazionale verificare se il 
requisito relativo alla scarsità delle risorse naturali, previsto dall’articolo 12, pa-
ragrafo 1, della direttiva 2006/123, fosse soddisfatto, non può significare che 
solo i giudici nazionali siano tenuti a verificare la sussistenza di tale requisito. 
Infatti, allorché il numero di autorizzazioni disponibili per una determinata atti-
vità è limitato per via della scarsità delle risorse naturali utilizzabili, ogni ammi-
nistrazione è tenuta ad applicare, in forza di tale disposizione, una procedura 
di selezione trai candidati potenziali e a garantire che tutte le condizioni previste 
da detta disposizione siano rispettate, disapplicando, se del caso, le norme di 
diritto nazionale non conformi. 
- 79 Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre quindi rispondere 
alla quinta questione e alla seconda parte dell’ottava questione dichiarando che 
l’articolo 288, terzo comma, TFUE deve essere interpretato nel senso che la 
valutazione dell’effetto diretto connesso all’obbligo e al divieto previsti dall’arti-
colo 12, paragrafi1 e 2, della direttiva 2006/123 e l’obbligo di disapplicare le 
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disposizioni nazionali contrarie incombono ai giudici nazionali e alle autorità 
amministrative, comprese quelle comunali”.  

 
Sull’interesse transfrontaliero certo: 

“- 40 A tal proposito la Corte ha già avuto modo di dichiarare più volte, in base 
a un’interpretazione letterale, storica, contestuale e teleologica della direttiva 
2006/123, che le disposizioni del capo III di quest’ultima, relativo alla libertà di 
stabilimento dei prestatori, le quali includono l’articolo 12 di tale direttiva, de-
vono essere interpretate nel senso che esse si applicano, in particolare, a una 
situazione i cui elementi rilevanti si collocano tutti all’interno di un solo Stato 
membro. (v., in tal senso, sentenze del 30/01/2018, X e Visser, C-360/15 e 
C-31/16, EU:C:2018:44, punti da 99 a 110, nonché del 22 settembre 2020, Cali 
Apartments, C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743, punto 56). 
- 41 Ne consegue che l’articolo 12, paragrafi 1 e 2, di detta direttiva deve essere 
interpretato nel senso che esso non si applica unicamente alle concessioni di 
occupazione del demanio marittimo che presentano un interesse transfronta-
liero certo”. 

 
 
5.5. LA POSIZIONE DI ANAC E DI AGCM 
 
L’Autorità Nazionale Anticorruzione è intervenuta più volte nel settore delle conces-
sioni, a partire da tempi non proprio recenti, allorquando venne investita della que-
stione sottoposta dall’Autorità Portuale di Cagliari circa la natura, con conseguente 
eventuale applicazione degli obblighi di comunicazione e di contribuzione, della con-
cessione demaniale marittima.  
A quel tempo l’Anac, soffermandosi sulla natura delle opere portuali, evidenziò come 
“tutte le volte in cui, attraverso il rilascio della concessione marittima, si realizza 
l’affidamento di una concessione di costruzione e gestione di opere pubbliche o di 
servizi pubblici, la concessione demaniale è soggetta sia agli obblighi di comunica-
zione all’Osservatorio e di contribuzione verso l’Autorità sia agli obblighi di traccia-
bilità dei flussi finanziari”59. Il Parere in questione venne peraltro richiamato anche 
nella sentenza Tar Campania, del 12/07/2019, n. 3874, con la quale si sancì che anche 
laddove la concessione non sia soggetta agli obblighi prescritti di comunicazione e 
contribuzione Anac per non avere ad oggetto la costruzione e gestione di strutture 
portuali, in ogni caso i principi comunitari impongono procedure concorsuali traspa-
renti. 
La stessa Autorità puntualizzò che, al di là degli obblighi specifici sopra richiamati, 
la procedura evidenziale si imponeva tanto per le concessioni dell’un tipo (portuali) 
quanto per le concessioni dell’altro tipo (turistiche).  

 
59 Parere ANAC 15/02/2013 “Concessioni demaniali marittime. Tracciabilità dei flussi finan-
ziari”. 
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superabile solo mediante una puntuale motivazione volta a spiegare le ragioni per le 
quali, dalla rigorosa valutazione dell’autorità concedente, emergerebbe l’insussi-
stenza di detto interesse. 
È chiaro che se così è, e non paiono al riguardo esservi dubbi tenuto conto del for-
mante giurisprudenziale creatosi (Consiglio di Stato in sede di Adunanza Plenaria, 
pronuncia della Corte di Giustizia UE79), l’interesse appare come elemento ricorrente 
in ogni assegnazione pubblica di concessione demaniale marittima, con la conse-
guenza che il bando dovrà, anche prescindendo dalla durata della concessione, essere 
pubblicato a livello europeo. 
In conclusione, se in considerazione della durata del titolo - ferme restando le criticità 
evidenziate - l’autorità concedente non fosse tenuta a pubblicare nella Gazzetta Euro-
pea, lo sarebbe comunque, in realtà, in virtù dell’interesse transfrontaliero. 
La ricostruzione sistemica dell’istituto conduce a tale, logica, conclusione. 
 
 
7.3.2 I criteri di valutazione 
 
Il comma 6, sempre all’articolo 4, è dedicato ai criteri di aggiudicazione. 
L’aggiudicazione, a livello generale, deve avvenire nel rispetto dei principi di parità 
di trattamento, di massima partecipazione, e di proporzionalità. 
I criteri sono, poi, indicati dalla legge usando l’avverbio “anche”, ossia gli enti con-
cedenti applicano anche i criteri di legge, implicitamente ammettendosi la facoltà per 
gli stessi enti di applicare criteri diversi e ulteriori. 
I criteri di legge sono: 

a) l’importo offerto rispetto all’importo minimo di cui al comma 4, lettera e); 
b) la qualità e le condizioni del servizio offerto agli utenti, anche in relazione al 

programma di interventi indicato dall’offerente, con particolare riferimento a 
quelli finalizzati a migliorare l’accessibilità e la fruibilità dell’area demaniale, 

 
prossimità territoriale, quelle comunali: a) le pubbliche amministrazioni, al fine di assegnare 
le concessioni demaniali marittime per finalità turistico-ricreative, devono applicare l’art. 12 
della Dir. 2006/123/CE, costituendo la procedura competitiva, in questa materia, la regola, 
salvo che non risulti, sulla base di una adeguata istruttoria e alla luce di una esaustiva mo-
tivazione, che la risorsa naturale della costa destinabile a tale di tipo di concessioni non sia 
scarsa, secondo quanto sopra si è precisato in base ad un approccio che può essere anche 
combinato e deve, comunque, essere qualitativo; b) anche quando non ritengano applica-
bile l’art. 12 della Dir. 2006/123/CE, esse devono comunque applicare l’art. 49 del T.F.U.E. 
e procedere all’indizione della gara, laddove la concessione presenti un interesse transfron-
taliero certo, da presumersi finché non venga accertato che la concessione difetti di tale 
interesse, sulla scorta di una valutazione completa della singola concessione; [...]”. 
79 Nella sentenza del 20/04/2023 la Corte di Giustizia richiama, a supporto della possibile 
collocazione interna ad un solo Stato degli elementi relativi all’interesse transfrontaliero 
certo, precedenti di egual segno quali sentenze del 30/01/2018, X e Visser, C-360/15 e 
C-31/16, EU:C:2018:44, punti da 99 a 110, nonché del 22/09/2020, Cali Apartments, 
C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743, punto 56. 
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anche da parte delle persone con disabilità, nonché l’offerta di specifici servizi 
turistici anche in periodi non di alta stagione; 

c) la qualità degli impianti, dei manufatti e di ogni altro bene da asservire alla 
concessione, anche sotto il profilo del pregio architettonico e della corrispon-
denza con le tradizioni locali; 

d) l’offerta di servizi integrati che valorizzino le specificità culturali, folkloristi-
che ed enogastronomiche del territorio; 

e) l’incremento e la diversificazione dell’offerta turistico-ricreativa, anche con 
riguardo all’offerta di servizi specifici per l’accessibilità e la fruibilità dell’area 
demaniale da parte degli animali da affezione, all’offerta di servizi specifici 
dedicati alle famiglie e all’offerta di servizi aggiuntivi volti a valorizzare 
l’esperienza turistica delle persone con disabilità; 

f) gli obiettivi di politica sociale, di salute e di sicurezza dei lavoratori, di prote-
zione dell’ambiente e di salvaguardia del patrimonio culturale; 

g) l’impegno ad assumere, preferibilmente in misura prevalente o totalitaria, per 
le attività oggetto della concessione, personale di età inferiore a trentasei anni; 

h) l’esperienza tecnica e professionale dell’offerente in relazione ad attività turi-
stico-ricreative comparabili, anche svolte in regime di concessione; 

i) se l’offerente, nei cinque anni antecedenti, ha utilizzato una concessione quale 
prevalente fonte di reddito per sé e per il proprio nucleo familiare; 

l) al fine di garantire la massima partecipazione, il numero delle concessioni di 
cui è già titolare, in via diretta o indiretta, ciascun offerente nell’ambito terri-
toriale di riferimento dell’ente concedente; 

m) il numero di lavoratori del concessionario uscente, che ricevono da tale attività 
la prevalente fonte di reddito per sé e per il proprio nucleo familiare, che cia-
scun offerente si impegna ad assumere in caso di aggiudicazione della conces-
sione. 

È opportuno, anche qui, analizzare uno ad uno i criteri, con le osservazioni del caso. 
 
a) l’importo offerto rispetto all’importo minimo di cui al comma 4, lettera e) 
È il c.d. rialzo d’asta, in parte già annotato nel paragrafo 7.1.4 con riferimento al Pa-
rere del Consiglio di Stato n. 750/2025 sullo Schema Decreto “Indennizzi”; le “per-
plessità” nutrite dal Consiglio di Stato rispetto alla possibile previsione di un rialzo 
che non fosse collegato all’indennizzo bensì al canone demaniale sono condivisibili, 
e ciò non solo per ragioni di contabilità pubblica, ma anche per l’indispensabile prin-
cipio di parità di trattamento che connota la selezione, e che appare mortificato ri-
spetto al concessionario uscente il quale non potrà tener conto della base d’asta rela-
tiva all’indennizzo allo stesso, in ipotesi, spettante. 
Va detto che il bando potrebbe non contemplare un possibile rialzo, per non essere 
previsto l’indennizzo; nei casi in cui non sussiste un indennizzo da corrispondere al 
prestatore uscente, il bando difetterà di questo criterio di aggiudicazione, per lasciare 
spazio ad altri criteri relativi all’offerta tecnica. 
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b) la qualità e le condizioni del servizio offerto agli utenti, anche in relazione al 
programma di interventi indicato dall’offerente, con particolare riferimento a 
quelli finalizzati a migliorare l’accessibilità e la fruibilità dell’area demaniale, 
anche da parte delle persone con disabilità, nonché l’offerta di specifici servizi 
turistici anche in periodi non di alta stagione 
Il criterio di cui al punto b) esprime l’evidente valorizzazione, nell’ambito comples-
sivo della selezione pubblica, di quelle che sono le caratteristiche tecniche dell’offerta. 
I criteri di aggiudicazione dovranno vertere sulla “qualità” e “condizioni” del servizio 
offerto, avendo particolare riguardo ai servizi volti a migliorare l’accessibilità e la 
fruibilità dell’area da parte di persone con disabilità, anche mediante l’introduzione 
di servizi destagionalizzati. 
I servizi saranno quindi vagliati sulla base delle caratteristiche tecniche (tempi, mo-
dalità di erogazione, caratteristiche qualitative etc.), ed affinché anche le persone con 
disabilità possano godere dei lidi accedendo facilmente ai servizi erogati lungo la co-
sta. 
L’inclusività diventa, dunque, motivo di aggiudicazione, e tema importante nei pros-
simi bandi. Oltretutto, il legislatore se ne occupa prestando attenzione anche all’altro 
tema, quella della “destagionalizzazione”, creando un connubio tra accessibilità e frui-
bilità delle nostre coste da garantire tutto l’anno, e non solamente nel periodo estivo. 
Da qui, idee e progetti per servizi che occupino anche il periodo invernale, che con-
sentano di “vivere il mare” di più che per soli pochi mesi l’anno, per quanto possibile 
trasformando il tessuto costiero in un territorio che sia parte integrante delle città e 
della vita dei cittadini. 
 
c) la qualità degli impianti, dei manufatti e di ogni altro bene da asservire alla 
concessione, anche sotto il profilo del pregio architettonico e della corrispon-
denza con le tradizioni locali 
Il criterio di cui al punto c) crea un collegamento stabile con il territorio, e con le sue 
caratteristiche. 
Lungo le nostre coste, come nei pressi dei laghi e dei fiumi, il territorio presenta forme 
particolari, così come particolari, ed anche molto suggestive, sono le costruzioni (case, 
monumenti, chiese etc.) presenti nelle vicinanze, o in prossimità della linea demaniale. 
Ebbene, il plesso delle opere esistenti, la forma, i colori, i particolari architettonici 
rappresentano una sorta di cornice entro cui inserire il progetto, tanto più apprezzabile 
quanto più capace di integrarsi con il contesto ambientale. 
Le tradizioni locali possono, in questo senso, essere una “fonte” di ispirazione, indu-
cendo progetti che siano all’altezza dei luoghi che li accolgono, diventando il progetto 
medesimo strumento di valorizzazione del sito e delle sue tradizioni. Il pregio dei 
manufatti, degli impianti ed in generale delle opere, anche minori, strumentali alla 
concessione, completa questo criterio ponendolo a metà strada tra visione avveniri-
stica e storicità dei luoghi e dell’abitato delle concessioni demaniali marittime. 
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